SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 424/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N |NNRNEGEG:]:N T

I . -t pencho ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 18Ek/648/2024 zo 6. marca 2025

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 6. maja 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
okresného sudu o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu
trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal navrh na vykonanie exekucie
o vymozenie 109 780 eur s prisl. proti povinne] | lGEGzGgGg. - ziklade exeku¢ného
titulu podla § 45 ods. 2 pism. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 161 ods. 3 pism. c¢) zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®) — vypisu zo zoznamu
pohladavok ulozeného na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. BI1-33R/5/2021
(povodne Okresny sud Bratislava I pod sp. zn. 33R/5/2021). Konanie bolo vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 18Ek/648/2024.



3. Iniciovaniu exeku¢ného konania predchadzalo konanie Okresného sidu Bratislava I vedené
podsp. zn. B1-33R/5/2021, v ktorom uznesenim zo 7. jula 2022 rozhodol o povoleni
reStrukturalizécie povinnej, ustanovil spravcu a konanie uznal za vedlajSie insolven¢né konanie.
Povinnd predlozila veritel'skému vyboru restrukturalizacny plan z 10. decembra 2022, ktory
bol tymto vyborom schvaleny 23. decembra 2022. Nasledne 16. januara 2023 schddza veritelov
rozhodla o neprijati restrukturalizacného planu. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 17. aprila
2023 nahradil suhlas skupiny veritel'ov €. 1 (nezabezpeceni veritelia) s restrukturalizacnym planom,
potvrdil tento plan a ukoncil restrukturalizaciu povinnej. Ked’ze povinna neplnila pohladavku
stazovatela na zaklade skutoCnosti uvedenych v reStrukturalizatnom plane, nastala nemoznost
jeho splnenia a v dosledku toho sa stal voci stazovatel'ovi neti€innym (v zmysle § 159 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii).

4. Okresny sud 17. maja 2024 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktory vydal
20. maja 2024 upovedomenie o zacati exekucie. Povinna podala 12. juna 2024 navrh na zastavenie
exekucie.

5. Ustavny std nalezom ¢&. k. III. US 294/2024-82 z 2. oktobra 2024 (dalej len ,,nalez tistavného
sudu®) zrusil uznesenie (po prechode vykonu sudnictva) mestského sidu zo 17. aprila 2023
(o potvrdeni restrukturalizaéného planu) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Povinnad dorucila nalez
ustavného sudu okresnému stidu 7. novembra 2024. Okresny sid nasledne uznesenim vydanym
vys$Sim sidnym uradnikom z 11. decembra 2024 exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku (podl'a ktorého sud exekuciu zastavi, ak bol exekucny titul zruSeny). Okresny
sud dospel k zaveru, Ze na zaklade zruSujuceho nalezu ustavného stdu resStrukturalizaény plan
povinnej uz nie je potvrdeny a exekucny titul — vypis pohl'adavok — nadvdzujici na zruSené
rozhodnutie sudu o schvaleni restrukturalizacného planu, je nevykonatelny.

6. O staznosti st'azovatela proti tomuto uzneseniu okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim
z0 6. marca 2025 vydanym sudcom tak, ze ju ako neddvodnii zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 22. marca 2025.

7. Dna 18. marca 2025 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie mestského sudu
z 12. marca 2025, ktorym zamietol reStrukturaliza¢ny plan povinnej a zamietol navrh na nahradenie
stihlasu skupiny veritelov €. 1 s tymto planom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' namieta, ze okresny sid nespravne posudil nalez ustavného stdu, ktory zrusil
»len“uznesenie mestského sudu o potvrdeni reStrukturalizaéného planu anijako nezasiahol
do exeku¢ného titulu ani nezastavil reStrukturalizatné konanie povinnej (ktoré stale trva),
¢o ho viedlo k nespravnej aplikécii § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Prezentuje ndzor,
ze exekucny titul sa zruSenim uznesenia mestského sudu nestal nevykonatelnym, nebol pozbaveny
ucinku, a preto nad’alej plati a ostava podkladom na vymadhanie jeho pohladdvky, opak by mal
za nasledok poruSenie pravnej istoty stazovatel'a. Exeku¢ny titul nebol ani zmeneny.

9. Zotrvava na presvedceni, Ze vratenie veci mestskému sidu na d’alSie konanie nezmenilo podstatu
exekuéného titulu, pokial nebola vyslovne konsStatovana jeho neplatnost’ alebo neucinnost.



Exekucny titul potvrdzuje, ze pohladdvka stazovatela bola uznana a zapisand do zoznamu
pohl'addvok v ramci reStrukturalizaéného konania proti povinnej, ktora nad’alej trva, nebola
nalezom zastavena.

10. Pripomina, ze vo¢i nemu sa reStrukturalizaény plan stal neGéinnym podla § 159 zakona
o konkurze a resStrukturalizadcii uz pred tym nez dosSlo kjeho zamietnutiu mestskym stdom
po vrateni veci na d’alSie konanie, ¢im nastali G¢inky podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii
ako zdkonny nasledok nesplnenia pohl'adavky. Vypis zo zoznamu pohladavok je nad’alej platnym
exekuénym titulom podla § 161 ods. 3 pism. c¢) zakona o konkurze a resStrukturalizacii. Vychodiska
nalezu ustavného sidu sa preto na pripad stazovatela nevzt'ahuju. Na uvedenu argumentaciu
uplatnent uz v staznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie okresny sud v napadnutom uzneseni
nijako nereagoval, ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost. Stazovatel dokonca prezentuje nazor,
ze vypis zo zoznamu pohladdvok je nezévisly od restrukturalizacného planu, ked’ze pohl'adavky
sa zapisuju este pred jeho vypracovanim. Potvrdenie alebo nepotvrdenie restrukturalizaéného planu
preto nema na vypis zo zoznamu pohl'adavok ziadny vplyv.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Podstatou tGstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym zamietol staznost st'azovatela proti uzneseniu
o zastaveni exekucie vedenej v jeho prospech z dovodu nespravnej aplikacie § 61k ods. 1 pism. b)
Exekucného poriadku a nepreskiimatel’'nosti napadnutého uznesenia.

12. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze pri svojom zavere o spravnosti
a zakonnosti zastavenia exekucie z dovodu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
vychadzal okresny sud z toho, Ze exekuc¢ny titul bol vydany na zéklade reStrukturalizaéného planu
potvrdeného uznesenim mestského sidu zverejnenym v Obchodnom vestniku. Uznesenie
mestského sudu bolo zrusené nédlezom ustavného sudu. ReStrukturalizdcia povinnej tak nie je
skonCend. Vypis zo zoznamu pohladdvok sa vyhotovuje prave ajedine na podklade sidom
potvrdeného reStrukturalizacného planu. Prave sudom potvrdeny reStrukturalizacny plan urcuje
v akom rozsahu akym sposobom a v akych lehotach ma dlznik plnit’ pohl'adavky zaradené do planu,
na Co nasledne nadvidzuje posudenie ¢i doSlo alebo nedoslo k splneniu plénu a i sa ten stal
neuc¢innym (to vSak v okolnostiach prejednévanej veci prebehlo, eSte pred vydanim nalezu
ustavného sudu, pozn.). Jeho potvrdenim sa zavrSuje proces reStrukturalizdcie asud zaroven
rozhodne aj o skonceni reStrukturalizacie. V prejedndvanej veci doSlo k zruseniu ucinku vypisu
zo zoznamu pohladévok, ¢im stratil status exekucného titulu, preto sud analogicky exekuciu
zastavil zdovodu zruSenia exekucného titulu. Bez existencie sudom potvrdeného
reStrukturalizacného planu niet ani exeku¢ného titulu podla § 161 ods. 3 pism. c¢) zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Na vypis zo zoznamu pohl'addvok nemozno podla okresného sudu
nazerat’ izolovane ale vo vzajomnych stvislostiach s jednotlivymi Stadiami reStrukturalizacného
konania a v nadvédznosti na sledovany ucel vypisu zo zoznamu pohl'addvok. Nazor stazovatela,
ze exekuciu mozno viest len na podklade vypisu zo zoznamu pohladavok aj za stavu,
ze reStrukturalizany plan nebol potvrdeny sidom nemd oporu v zdkonnej Uprave. Ustanovenia



reStrukturalizaéného planu sa stavajo GCinnymi az zverejnenim uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizaéného  planu v Obchodnom  vestniku. Okresny  sid  konStatoval,
ze ak reStrukturalizany plan nie je potvrdeny sudom, dlznik nie je povinny plnit. ZruSenim
uznesenia o potvrdeni reStrukturalizatného planu sa konanie vratilo spédt’ do fazy resStrukturalizacie
a obnovili sa UCinky zacCatia reStrukturalizatného konania a povolenia restrukturalizacie, vedeniu
exekucie preto brani § 114 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 3 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii.

13. Napriek tomu, Ze okresny sud v uzneseni o zastaveni exekucie, ako aj v napadnutom uzneseni
0 zamietnuti staznosti stazovatel'a, a rovnako aj stazovatel’ v Gistavnej staznosti venovali podstatnti
Cast’ svojej pozornosti polemike o moznosti ¢i nemoznosti analogicky zastavit' exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku za vzniknutej procesnej situdcie, podla ndzoru
ustavného sudu je v okolnostiach prejednavanej veci determinujuci prave procesny nasledok
vydaného nalezu ustavného sudu, ateda zruSenie uznesenia mestského sudu o potvrdeni
restrukturaliza¢ného planu a vrateni mu veci na d’alSie konanie jednak na restrukturalizacné konanie
a zaroveih nepochybne aj na napadnuté exekuéné konanie. Ustavny sud sa priklatia k nazoru
okresn¢ho sudu, ktory v napadnutom uzneseni upriamil pozornost’ na skutoCnost, Ze v Case
rozhodovania o staznosti stazovatel'a (ako aj v ¢ase vydania uznesenia o zastaveni exektcie, pozn.)
nebola restrukturalizacia povinnej skoncend. Na ¢o nadviazal konStatovanim, Ze vedeniu exeklcie
preto brani § 114 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Prezentovantl uvahu vsak podl'a ustavného sudu nedotiahol do konca.

14. Ustavny sad pripusta, e v okolnostiach prejednévanej veci nastala v priebehu napadnutého
exekuéného konania v dosledku zruSujuceho nalezu tustavného sudu pomerne neStandardna
procesna situéacia, ktortl je vSak mozné podriadit’ pod pravnu upravu obsiahnuti v ustanoveniach
§ 118 ods. 3 v spojeni s § 114 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizécii.

15. Uz zacata exeklcia sa zastavuje povolenim reStrukturalizacie za podmienky, ze exekicia
sa vedie na vymoZenie pohl'adavky, ktora sa v reStrukturalizicii uplatiiuje prihlaSkou (§ 118 ods. 3
zakona o konkurze a reStrukturalizacii). V tychto pripadoch dochadza k zastaveniu exekucie
ex lege. Sudny exekutor vyd4a upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré ma deklaratérne Gcinky
[(§ 61In ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku]. Exeku¢ny sud ktory vedie exekucné konania, preto
nevydava Ziadne rozhodnutie.

16. Obdobne aj exekuéné konania, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa jeho vyhlasenim
ex lege zastavuju (v dosledku zacatia konkurzného konania doslo k ich preruSeniu). Exekucny sud
teda nemo6ze rozhodovat’ o zastaveni konania, pretoZze by zastavoval konanie, ktoré je skoncené
(zastavené) a de iure uz neexistuje. V spise sa méze dolozit’ rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu
na majetok povinného z Obchodného vestnika a pripadne vykonat’ Uradny zdznam o pravnych
dosledkoch tohto rozhodnutia (porov. 1. US 394/2020 zverejnené v ZNaU pod ¢&. 20/2021
a v fiom citovany Durica, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 3. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2019, s. 477 — 482.).

17. Medzi procesnymi nasledkami vyhlasenia konkurzu (§ 48 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii) a povolenia reStrukturalizacie [§ 118 ods. 3 v spojeni s § 114 ods. 1 pism. b)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii] na uz zacCaté exekucné konanie, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktora sa v restrukturalizacii uplatituje prihlaskou, niet rozdielu.



18. Uvedené zodpoveda zmyslu a ucelu restrukturalizacie, ktorym je zabranenie individualnemu
uplatiiovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizéacia uspokojenia pohl'adédvok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov
vSetkych veritelov s dlznikom je determinantom uréujicim spolo¢ny zaujem veritelov (porov.
1. US 200/2011).

19. Ustavny sud nespochybiiuje, e ak si pocdas restrukturalizicie veritelia nemdzu pohladavky
uplatnovat’ inak, len formou prihlasky, vytvara im zdkon po nelspeSnej resStrukturalizécii
vyhodnejSie pravne postavenie na vymahanie pohl'adavok, ktoré neboli pocas reStrukturalizacie
uspokojené. Vyhodnotit' reStrukturalizdciu ako uspesnu ¢i  netspesnia  vSak mozno
az po jej skonceni. Restrukturalizacia povinnej vSak v dosledku zrusenia uznesenia mestského sudu
o potvrdeni restrukturalizaéného planu skoncend nie je. Nalezom tustavného sidu bol napokon

zruSeny aj samotny vyrok Il uznesenia, ktorym sud skon¢il restrukturalizaciu povinne;.

20. Pokial’ okresny sud za danej situacie rozhodoval jednak o zastaveni exektcie, ako aj o st'aznosti
stazovatela v exeku¢nom konani, ktoré bolo v Case jeho rozhodovania zo zdkona zastavené,
jeho rozhodnutia nemozno povaZovat' za vecne spravne. Exekuc¢né konanie, ktoré bolo ex lege
zastavené, bolo postihnuté takym nedostatkom podmienky sidneho konania, ktord brénila
okresnému sudu vo veci meritérne rozhodnit’ (porov. m. m. SMCdo/1/2012, SECdo/252/2014).

21. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Zze na rozdiel od postavenia
najvysSieho sudu (resp. vSeobecnych sudov ako takych) podstatou rozhodovania o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je postdenie ustavnej akceptovatel'nosti rozhodnutia sudu, pripadne
iného organu verejnej] moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepsovanie“ (IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stidu nie je kontrola sudnej
¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skumanie akejkol'vek moZnej nezakonnosti
alebo procesn¢ho pochybenia ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani
pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnt, ale vyluéné posudzovanie konformity aktu aplikacie
préava s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny stid konstatuje, Ze napadnuté uznesenie o zamietnuti staznosti
stazovatela aj jemu predchddzajuce uznesenie o zastaveni exeklicie mozno povazovat
v okolnostiach st'azovatel'ovej veci za nadbytocné. Je nepochybné, Ze okresny sud o zastaveni
exekucie ex lege vedel, ¢o vyplyva zodovodnenia napadnutého uznesenia, a napriek tomu
o st'aznosti stazovatel'a rozhodol.

23. Uvedenti skutoCnost’ vSak stazovatel' v Gstavnej staznosti vObec nenamietal, naopak,
jeho argumentécia smeruje k opaénému zaveru, ked’ze z jeho pohl'adu pokracovaniu vo vymahani
jeho pohladavky voci povinnej ni¢ nebranilo.

24. Aj prezentovana st'aznostnd argumentacie tak tUstavnému sidu umoziiuje konstatovat,
ze pochybenie okresného stdu, ktory rozhodol o staznosti stazovatela v ex lege zastavenom
exekuénom konani, nedosahuje ustavne relevantni intenzitu a jeho dosledky na hodnotenie
spravodlivosti procesu ako celku nie st v pri¢innej stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych
zakladnych prav podla tustavy a dohovoru tak, ako ich stazovatel' subjektivne vnima.
Inymi slovami, podl'a ndzoru ustavného sudu vydanie napadnutého uznesenia nema materidlny



dopad na obsah oznacenych prav stazovatel'a. Ani jeho pripadné zruSenie by neznamenalo zmenu
pravneho postavenia stazovatel'a v ex lege zastavenom exekuc¢nom konani.

25. Ustavna  staznost’ stazovatela preto ustavny sid odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



